كرزيستوف بوميان 


ترجمة: عبد الأحد السبتي 


عندما نتصفح الفهارس واللوائح البيبليوغرافية» فإننا نلاحظ أن الكتب المصنفة في خانة "التاريخ" تتوزع 
على عدد كبير من الفروع والأصناف. فما هي يا ترىء في وقتنا الراهن, الانتماءات المهنية للمؤلفين الذين 
وضعوا كل هذه الكتب التي يتم إحصاؤها؟ إن غالبيتهم تنتمي إلى أوساط الأساتذة» والباحثين» ومحافظي 
الخزانات ودور الأرشيف. وكلبا فئات تشغل مهنا لبا صلة بعمليات تحقيق المصادرء ونشر المقالات. 
والمونوغرافيات» والدراسات التركيبيةء والمؤلفات المدرسية, والكتب التعميمية التي تتحدث عن الماضي 
البعيد أو القريب» وتتناول أحيانا قضايا الحاضر. وقد ينتمي المؤلفون إلى عالم الصحافةء فيتناولون في 
كتهم أحداثا راهنةء أو أحوال الأحزاب السياسيةء أو وقائع الحملات الانتخابية. وقد يحكون حياة 
شخصيات بارزة على الساحة العمومية. وهناك أيضا الأدباء الذي تستهويهم بشكل خاص الكتابة 
البيوغرافية أو التأليف حول بعض الحقب أو الأحداث المثيرة التي شهدها الماضي. وفي الأخيرء هناك الهواة 
الذين يؤثثون أوقات فراغهم بدراسة مواضيع مثيرة مثل أسرار طائفة الهيكل[1]ء أو ألغاز الحرب العالمية 
الثانيةء أو قضايا التجسس.ء أو بعض القصص الغرامية من الماضيء أو بعض القضايا الشهيرة.. التاريخ, 
الصحافة:؛ والأدب. 


من السهل على المرء أن يتذرع بمقتضيات الاحتراف. فيعلن أن كتابات المؤرخين الجامعيين تنتمي دون 
غيرها إلى مجال التاريخ» وأن ما عداها مجرد كتابات صحفية أو أدبية لا تستحق الاحترام» وتجوز الاستهانة 
بهاء بل وريما جاز احتقارها. لكن هذا الموقف لا يخلو في الواقع من تعسف» وهو يفتقر إلى الفعالية. ففي 
متشحاتكا التعاضرزة لا ضكر المؤره امرف هة تعدين مون التارك ورسم ترود فالرائ العام 
يدلي هو كذلك بمواقفه في هذا الميدان. فهو يقيم علاقة تفاوض دائم مع المؤرخين المحترفينء ويمارس 
علهم مختلف أشكال الضغط. كي يوجههم الوجہة التي توافق ميوله. وفي المقابل» يضطر المؤرخون إلى 
إقناع الرأي العام بمشروعية التصورات التي ينطلقون منا لإنجاز أبحائهم. ومن المستبعد أن يجمع 
المؤرخون المحترفون أنفسهم على إقصاء الكتابة الصحفية والأدبية من مجال التاريخء بل إن كثيرا منيم 
عا :وق بان اقا غر ارقن دوف ركسم ما 


يستحيل علينا أن نقيم» في الوقت الراهن» جدارا سميكا بين نموذج "مؤرخ الزمن الحاضر"» وبين نموذج 
الصحفي الذي يدرس الوثائق العمومية والخصوصيةء ويبحث بدقة في صحافة الفترة المدروسة. ويغوص 
في المذكرات. والنشرات الإحصائية وغيرها من الإصدارات الرسمية. ويسجل الاستجوابات مع الأشخاص 
القن شاهموا ق ادات فى الجالتين مغاديعة: البحت بطر اة ولو أن هتاك اختلافا فق اسلوب 
تقديم النتائج» مع أن هذا الاختلاف ليس أمرا واردا في جميع الحالات. ومعلوم أنه خلال القرن التاسع عشرء 
كان التاريخ الجامعي يحيط نفسه بسور منيعء ويعتقد أنه يرتبط ارتباطا وثيقا بالأرشيف العمومي» وبالتالي 
فكل تاريخ يمنع فيه الاطلاع على الأرشيف المذكورء أي خمسين سنة على العموم» هو عمل يعتبر من قبيل 
الما رة اة و لاف هيز ان القن الفارظ م كق تغرف "تاية ان الجاخير ")وهو مهال ك 
ابتكاره في فترة متأخرة. 


والواقع أن كتابة مثل هذا التاريخ لم تكن بالأمر الممكن. فمنذ قرون عديدة» تعود الجامعيون على دراسة 
الاق و اا و ر بالكسادو ا عا اعون أن سردا هما 
شاهدوه أو سمخوة» واعتاد الكتاب والهواة أن يحكوا أحذات الماضي كفا رسخت:فق ذاكرة الأفراد. لذلك 
كان هناك اختلاف شاسع.ء من الوجية الإبستمولوجيةء بين كتابات المؤرخين الجامعيين وكتابات غيرهم. 
فالتأليف الجامعي يتولد عن معرفة غير مباشرة بفضل وساطة الأرشيف. وتأليف الصحفيين والأدباء 
والهواة يرتبط بالمعرفة المتداولة والذاكرة. وهذا الاختلاف كان يؤدي إلى اختلاف آخر في مستوى المكانة 
الأعتباية. فالتارك كمعرفة غير هياشرة لم يكن يرق دائما إل مكانة الحم يكل ما تبه الكلمة من أبعاف 
وفك لاق قد كا تيميد كاذ هيا INES E A a‏ ادال 
كان امعان هذا الكارك وادناعه هو أن سفوا اة ا كني اهي الذى يفون عن اة 
الد او ولاك وكان ها الضعك من الكقابة يط أن رف باعل عا الات ك يدل 
المؤلفون قصارى جهودهم ليستجيبوا لرغبات قراء من نوع معينء لا همهم الإدلاء بالحجج بقدر ما همهم 
أن يستمتعوا بنصوص سردية تتوفر على حد أدنى من الجودة الفنية. ومن ثم نشا صراع حول تحديد 
نيمو كلمة فار هل مواعلة أم قق؟ ومن له احفية الحيية ف هدا الإشكال؟ 


خلال المائة سنة الأخيرة. تضاءلت هذه الفوارق نتيجة لعدة عوامل. فقد دخلت المعرفة الغير مباشرة 
الحياة اليومية وممارسات مهن عديدة. ولا سيما مبنة الصحافة. وعرف التاريخ الجامعي من جهته عدة 


تحولات. فقد انفتح على الحاضر دون أن يتخا عن مبادئه الم: ا ب“ ا 


الأرشيف في متناول الباحثين. وني آن واحد. أصبح المؤرخ يتوفر على كمية هامة من المصادر التي تساعد 
على دراسة مواضيع معاصرة» من بعض الجوانب على الأقل» وبشكل غير مباشر. ويتعلق الأمر بأنواع 
مختلفة من الوثائق العمومية»ء وبالمعطيات الإحصائيةء والصور الثابتة والمتحركة»ء والاستجوابات التي تم 
تسجيلها مع شخصيات بارزة أو مع أفراد مغمورين. إن الحدود الفاصلة بين كتابات الجامعيين وبين كتابات 
محف البواة الت عدوا طاق الفط التي يفضل بين فة الغلنية ودين المخرفةالنتداؤلة ال 
تستكمل معطياتها بواسطة الذاكرة. غير أن الأمر يختلف فيما يخص الصحفيين» والأدباء في معظم 
الأحيان. ففي هذه الحالات يحصل التمايز داخل المعرفة غير المباشرة ذاتهاء إذ تظهر حدود تفصل بين 
الصيغ المختلفة لهذه المعرفة. وهي قضية سوف نعود إليها في وقت لاحق. 


CEE‏ رتسيو ربعا رضن وزع نارف ليطي رودا 
ا أده أن اوا عا اننا الاهتجام الى رتنه مؤلاء الكثانة البيوعرافية: الائات ال فة 
أو للحوادث غير ذات الشأن الكبيرء أو لكل أنواع الأحداث مهما كان شأنها. ذلك أن التاريخ الجامعي لم 
يوق ق هخ ا تسج اداه ديل بز اعمال و مضت سوا ضف و 
سواء في القرن التاسع عشر أو في القرن الحالي» وقد وضع مثل هذه الأعمال مؤرخون شهد لهم بدور هام في 
تجديد الكتابة التاريخية. وفي مستوى آخر الحدث» نلاحظ أن التاريخ الجامعي أعاد الاعتبار للحدث بعد ما 
ظل هذا الأخير موضوع إهمالء وينبغي أن نذكر بأن النظرية البروديلية منحت للحدث مكانته إلى جانب 
البنيات والسياقات. ثم إن التاريخ ظل يقصي الحدث الطريف خلال مدة طويلةء وبعد ذلك أعاد إليه 
الاعتبار. حيث ظهر أن هذه الأحداث تساعد أكثر من غيرها في الكشف عن سلوكات بعض الفئات 
الاجتماعية وعقلياتها. 


وباختصار فخلال القرن التاسع عشرء ظل المؤرخون الجامعيون يرفضون أن يمنحوا صفة التاريخ 
لمؤلفات توضع خارج نطاق مهنتهم» لأن جل هذه المؤلفات لا تنتمي إلى المعرفة العلميةء ولا تستجيب 
للمعايير التي تميزء من الناحية المبدئيةء بين التاريخ الجامعي الذي يحتكر المشروعية العلميةء وبين ما 
خناء من الخطاباك' الى تتناول الاي كرو درا وها فالتازيه باعسازه تعميطا می 
وعلما قائما بذاته» ظل فيما مضى يتعارض مع التاريخ كجنس أدبيء وهو تعارض قام» منذ القرن السابع 
عشرء على مستويات إبستمولوجية. ومؤسساتية. واجتماعيةء وجمالية. والواقع أن عددا كبيرا من 
المؤرخين أنتجوا أعمالا تنتمي بصورة واضحة: إلى عالم الآداب الراقيةء لكن هذا الإنجاز لم يكن جزءا من 


متطلباتهم المهنية. هناك إذنء بين التاريخ والأعمال الأدبية الفنيةء حاجز يعاد فيه النظر وبعاد بناؤه 
باستمرارء غير أن المؤرخين الجامعيين لم يعد لهم ما يكفي من المبررات الإيستمولوجية ليرفضوا 
الاعتراف بالصفة التاريخية لتلك الأعمال العديدة التي ينتجها مؤلفون لا ينتمون إلى دائرة التاريخ الجامعي. 


أنماط المعرفة غير المباشرة: 


ومع ذلك فهناك فوارق لا يستهان بها بين التاريخ الجامعيء الذي يكتبه المؤرخون المحترفونء وبين التاريخ 
غير الاحترافي؛ الذي يؤلفه الصحفيون والكتاب والهواة. 


فهذان النوعان من الكتابة التاريخية لا يتطابقان» إذ يدرس الأول بعض الحقب والمواضيع التي لا تهم 
الثاني» وهي مجالات تتطلب تكوينا وأدوات لا يتوفر علما المؤرخ غير المحترف. وهكذا فإن دراسة التاريخ 
القديم تستحيل بدون إتقان "اللغات الميتة". وفهم كتابات لا تعتمد النظام الأبجدي. والبحث في تاريخ 
العصر الوسيط يتعذر على من لم يتمكن من عدد من العلوم المساعدة مثل البيبليوغرافياء وعلم الوثائق 
(الدييلوماتيك)ء وعلم الأنساب. وتاريخ السكان يقوم على توظيف التقنيات المتطورة التي بلورها التحليل 
الديموغرافي. والتاريخ الاقتصادي للقرنين التاسع عشر والعشرين يتطلب تطبيق مناهج الحساب 
الاقتصادي. هذه حقول تخص الباحثين المحترفين» وفي أفضل الحالات» لن يتمكن الصحفي أو الكاتب أو 
الماوي سوى من تعميم نتائج أعمال الآخرين. 


ويذهب الاختلاف إلى حد أبعد. فالبحث التاريخي يمارس حاليا من طرف: 


. المتخصصين في الوراثيات. ويتمكن هؤلاء من إعادة تركيب مسلسل تعمير الإنسان للأرض. 


. الأركيولوجيين. فبفضل تقنيات فيزيائية تساعد على تحديد الزمن» يتمكن هؤلاء من التعرف على الحقب 
التي عاشت فما مجتمعات ما قبل الكتابةء والكشف عن بنياتها السياسية ومعتقداتها وظروف عيشها. 


. الأطباء الذين يدرسون الأمراض القديمة بواسطة بقايا العظام. 


المتخصصين في البيولوجيا وعلم الحيوان وعلم المناخ.. 


وباختصارء فإن نطاق اهتمام التاريخ الجامعي أوسع بكثير من نطاق اهتمام تاريخ غير المحترفينء سواء من 
حيث الزمن والمجال. 


هبيه الفظادى مرت ES Eo O‏ عب المكارف هو فى أن .زا حل لاتق 
اختلافاك أخرى: فعمل المؤرخ يكون من موت فلات .وه الكت وتاويل الوقائمء والكتاية وهنا 
ks EE A N Naa‏ المور ع إل E a‏ 
EE GANE e a SS‏ 
والإضافات الج قدمبا فى مستوئ الوقائج الما جغات الى تا فيما كن الأفكان الخد اة حول 
الماضي. وبأتي التأويل في المرتبة الثانيةء وتأتي الكتابة في المرتبة الثالثة. ولم يتغير هذا التراتب رغم 
الاتقا الذي حه الاهعمام المتزايك باللسانيات[2]. غير أن القارت غير الاحتراق لا ترم التراتب 
کت يول مر الت مدية اقل :مق ا الع يولها الجمالية الكتاية وا د 
الوقائع من أحكام سياسية أو دينيةء أو إيديولوجية, أو جماليةء أو أخلاقية. 


ويععلف المولفون كلك ف العلافات الى هود مه التناكرة في وقتتا الخاضير أضيع كل كارع يدل 
اناق المحرقة غر المباشرة. و هة تاز مه الفا كى من الناعية المباكية. لكن المشافة بين 
المعزفتين تتفاوت كثيرا من خالة إل أخرى. فالتارية الجامعي يقيم مسافة أكبر مع الذاكرة خان يبتعد عن 
E E‏ خا م وغ قفن 2 
فحين يتعلق الأمر بتاريخ الزمن الحاضرء أو بماض قريب من المؤلف بشكل أو آخرء فإن التاريخ يقترب من 
الذاكرةء إلى درجة يضطر معها المؤرخ إلى مواجية عنصر الذاكرة ويصعب عليه أن يتجنب التأثر بها في 
حفن الات وقد بي المؤر + يتفعول هدا الان ها أن تات قي المسرقين يندم اسداس الق 


الحاضر والماضي القريب» فإنه يطابق مجال الذاكرة بشكل تام» ويرتبط بها على العموم» ولو أنه يتعارض 
معها في بعض الأحيان» حيث يواجهها بواسطة وثائق تتناقض معا أو تكشف عن ثغراتها. 


ومن اللازم أن نضيف أن التاريخ الجامعي ذاته يعرف تنوعا عميقا. تتنوع المجلات والحقب والمواضيع 
الو وتف كل ولخد مها ما راك خا ك ف ا العاف وال احرف واف ت الى 
اعت ستكرام ها ت عن الدافري من خلذل از الك فاخي من وو اة ا اا 
أشياء أو أجسام. إنه تنوع بديمي» لكن هناك جانبا يتطلب المزيد من التوضيح لأنه لا يتبادر إلى الذهنء 
وهو أن التاريخ الجامعي يعرف تنوعا ينتقي أنواعا معينة من شواهد الماضيء ويوظفها وفق منهج معين, 
ويتحدث عنها بطريقة معينة. وقي كل هذه الجوانب يختلف المؤرخون باختلاف الغايات التي يتوخونهاء 
والطرق التي يختارونها لتحقيق تلك الغايات. ويمكن أن نميز هنا بين أربعة اتجاهات: 


التاريخ كعلم إنساني. في هذه الحالة يميل المؤرخ إلى دراسة الوثائق العموميةء ويسائلها بإمعان كي يتمكن: 
على المستوى الذهنيء من إعادة تشكيل المؤسسات التي أنتجت تلك الوثائق والظروف التي أنتجت فيهاء 
أي العادات» والمعايير السائدة, والأحداث»ء وطبائع الفاعلين المعنيين. فانطلاقا من بعض خصائص 
الوثائق المستعملةء مثل نوعية حوامل النص المكتوبء والخطوط المستعملةء وأشكال الخواتم. وكما أن 
هذه المقارية -التي يمكن نعتها بالأخلاقية- تنطلق من معرفة مختلف مستويات اللغة. من معجم» وصيغء 
وعناوين» ونحوء وطرق ضبط التواريخ» تعمد هذه المقاربة إلى الخروج ببعض التأويلات بناء على نظرية 
تسمح بالانتقال من الحاضر إلى الماضيء وفق فرضية تقر بثبات المبادئ التي تتحكم في الطبيعة الإنسانية. 


. التاريخ كعلم تأوبلي. في هذه الحالة يتجه المؤرخ نحو الأعمال الفنيةء من فنون أدبية وتصوبريةء وذلك من 
أجل إعادة تركيب الطرق التي استعملها أصحاب هذه الأعمال كي يضفوا عليها تلك الصفات التي تجعلها 
محط إعجاب أجيال قد تبعد كثيرا عن تاريخ ابتكارها. وقد طبقت هذه المقاربة كذلك على المجال 
السيامي» إذ تعتبر بعض الإنجازات» كالدولةء من بين الأعمال الفنية. ولا يتم الدارس هنا إلا نادراء 
بالأعمال الفنية في مستواها الماديء لكنه يتتبع بدقة دلالات هذه الأعمالء وبتوصل إلى فهم نشأتهاء بناء 
على مقاربة نفسانية ذات منى تأويلي تبرر الانتقال من الحاضر إلى الماضيء وبناء على فرضية تقر بأن 
الحياة الفكرية والعاطفية للأفراد تختلف باختلاف الموقع الذي يحتلونه داخل تاريخ الفكر. 


AE‏ كوله E‏ الراك وزاسة شرو هو تكو لا نظا نه كرارق لسك هده 
اراهن © القنازل :ا ان وهو ماقف الغا الك قر هر اران اغ 
والاتفظام الف والفلاقة الكاتية بين مغك الع رات قفي كت هله العانة لا وجوه اللات 
أو للأفراد المبدعين» بل توجد المجموعات. والفئات» والساكنات. وهنا يتم التأويل بنفس حركة الانتقال 
من الحاضر إلى الماضيء بناء على معطيات قابلة للمعالجة الكميةء من الناحية المبدئية على الأقل. 
وخ اا حف هل رات تقطن كل ا خد مه ا ميدكا مدد افا أو هله اكان واک 
أو علاقات الهيمنة. ويفترض في كل نظرية أن تكشف عن آليات التحول التي يعرفها كل ميدان من هذه 
ا 


«النارية كم وا اا ع ا اا ا 
والدموناف» والوزا تياك هل العا ال ك الان آي متخا فة ى مى مادا وار 
أنشطته على جسده. أو على المناخ وعالم الحيوان والنبات. فكل هذه البقايا والشواهد تكون موضوع 
ملاحظات وعمليات تجريبية يخرج منها المؤرخ باستدلالات حول الماضي اعتمادا على النظريات العلمية 
الق رضن فها أن ون قحد ن الموادالمدروسة: او إعادة تركب العاف الطبيعية | والففاقية اللي 
أنتجت فما تلك المواد. 


إن كافة هذه الطرق المتبعة في ممارسة البحث التاريغي هي في آن واحد أتماط في معرفة الماضي بواسطة 
المصادر. لكن هذه الطرق تختلف فيما بينها إلى درجة أنها تطرح مشاكل عويصة حين يريد الباحث أن يوفق 
بين تعافجيا: فف كل خالة من الحالاك, تشن البناك من إطار مقاهيي اخ يقترن فيه أن يمكن العقل 
من فهمهاء ونحن لا نتوفر على نظرية عامة للتاريخ يعترف بها مجموع المؤرخينء وتتيح القيام بعملية تركيب 
مج داكي فى هذ النفنطة بالداك تخل عمل المور ج ونشكل كفن المسيماك ذات اة 
الدينيةء والإيديولوجيةء والفلسفيةء وحى الجماليةء وهي أحكام توجه بحث المؤرخ» بدون أن يكون واعيا 
بذلك» حيث تدفعه إلى تفضيل موضوع معينء. وحقبة معينةء وبلد معينء لكنها تقتصرء بالنسبة للبحث»ء 
على القيام بدور الناظم» والا لما كان البحث يستحق صفته العلمية. لكن حين يتعلق الأمر بتركيب النتائج 
تاوف يحاول :أن يجمه ات الى مما مشيلف انماظ المعرفة فين المباشرة قان الأمقاء 


الدينيةء والإيديولوجية» والفلسفية والجمالية تلعب دورا اساسا ومن غير المحتمل أن يتم الأمر بشكل 


ترتبط الكتابة التاريخية: إلى حد كبيرء بالعمليات المعرفية الضمنية التي تحدد مضمون ذلك التاريخ. 
فالتقرير الذي يسجل الملإحظات والتجارب» حتى إن تعلق الأمر بعمل فني. سوف يكون أقرب إلى بحث في 
العلوم الطبيعية منه إلى بيوغرافيا كتبها مؤرخ يتبع منهج الهرمينوطيقاء أو إلى مونوغرافيا تم تصورها في 
إطار التاريخ كعلم إنساني. فهناك فرق يظهر بسرعة بين نص أدبي وآخر تملأه جداول الأرقامء وخطوط 
بيانيةء ورسوم بيانية نسيجية, ورموز كيماوبة وفيزيائيةء ومعادلات. بيد أن كلا من النوعين يستحق» من 
حيث المبدأء أن يندرج ضمن نطاق التاريخ. غير أن الكتابة التاريخية ترتبط كذلك بالجهاز المفاهيمي الذي 
يستدعي لتفسير الوقائع أو تيسير تفهمهاء أي لمنحها قدرا من المعقولية» وبالتالي فالكتابة التاريخية ترتبط 
كذلك بما يحمله المؤرخ من مسبقات دينيةء أو إيديولوجيةء أو فلسفية»ء أو جمالية. لذلك لا توجد كتابة 
تاريخية واحدةء بل توجد كتابات تختلف كثيرا فيما بينها. 


التاريخ كوحدة عضوبة: 

مكذا بقن القازت تاه سوا كماما معه هة أو ازن او كبا وى لو اعرا أن الان هو 
مجموع من يمارسونه. لذلك فكل حديث عن التاريخ ينبغي أن يأخذ بعين الاعتبار هذا التعدد الذي لا مفر 
مته ولا لكان الخديك: في "أفضيل الخالات» يققصر عاق أحَدٍ أشكال التارية:'وغلى لا تيء في أسونها: لگن 
هل يمكن أن نقترح» بصدد التاريخ» بعض المقترحات بصيغة المفرد؟ هل هناك ما يجمع بين ما تعرضنا له 
من مختلف أنواع المعرفة والتأويل والكتابة؟ وي حالة الإيجاب. فما هي القواسم المشتركة بينها؟ وكيف 
نيزن أ هده ال هي انماط عي ال العازة عوض أن نامل م كل وانمل بها بشكل مستفل اذا 
اعتبرنا أننا أمام أنماط مختلفة من التاريخء فكيف نبرر أن التاربخ يعرف مثل هذا التعدد؟ وهل هذه الصفة 
فق وك اة لفارت ق ظاهرة نشتيك فيا كل الا واا غ هذه هن الله الى يقي أن 
نجيب عنا في نهاية هذا المقال. 


هناك قاسم مشترك بين كل هذه الأنماط في كتابة التاريخء وهو أا تعتمد عامل الزمن في تعاملها مع الوقائع 
التي تتناولها بالملاحظة والتأويل والوصف. لا شك أن التعامل مع عامل الزمن يعرف بعض الاختلافات» بين 


من يتبنى الإطار الكرونولوجي الدقيق» وبين من يكتفي بالإقرار بأن واقعة معينة سبقت أخرىء وأن هذه 
الأخيرة سبقت واقعة ثالثة. لكن في كل هذه الحالات» يقيم المؤرخ علاقات تنسيق بين وقائع بشرية أو 
طبيعية مختلفةء ويحدد موقع تلك الوقائع داخل الزمن» وهو في كل الأحوال زمن من نوع معين» إذ أصبحنا 
نعتبر أن التاريخ يعرف أزمنة متعددة تختلف فيما بينها من حيث الاتجاه والسرعة والطوبولوجيا. لكن هناك 
علاقة تمفصل بين كل تلك الأزمنة» ثم إن الأزمنة القابلة للقياس تندمج الواحدة داخل الأخرى على شاكلة 
الوا الغا عل وسدرع كلا ا حل رهن مول حه ن قياف الوم يق يواشظة شاقات وط 


وحدات هي إما من فئة أجزاء الثانية أو من فئة مضاعفاتا. 


من الناحية الكيفيةء يختلف الزمن التاريخي عن زمن التطور البيولوجي. ويختلف هذا الآخر بدوره عن زمن 
تطور الكونء وهذا لا يمنع من أن زمن تاريخ البشرية قطعة من الزمن الكوني. وبهذا المعنىء يجوز القول 
بأن نفس التاريخ يشمل بضعة آلاف السنين التي تفصلنا عن اختراع الكتابةء وعشرات آلاف السنين من 
نشاط الإنسان العارف» وهي تندرج ضمن مئات آلاف السنين من وجود البشرياتء وتندرج هذه المرحلة 
بدورها ضمن ملايين السنين من وجود الأنثروبيات. وهي حقبة تدخل في نطاق عشرة ملايبر من السنين من 
وجود الكون. وهكذا فالتاريخ» بمعناه المحدودء يتطابق مع التطور البيولوجي الذي يتطابق بدوره مع تطور 
الكون. هكذا تم توسيع زمن التاريخ بشكل هائلء وفي نفس الوقت تلاشت الحدود بين الفترة التي سبقت 
اختراع الكتابة والفترة التي تلته. وتلاشت الحدود بين تاريخ الإنسان وتاريخ الطبيعة. وقد تطورت تصورات 
الإنسان للزمن خلال القرن العشرينء نتيجة للتقدم الذي حققته الفيزياء والبيولوجياء وهو تطور لا زلنا 
لم نتمثل كافة النتائج التي تترتب عنه. 


والى جانب الاهتمام بعامل الزمنء يتميز عمل المؤرخ بخاصية ثانيةء وهي أنه يطالب بالإدلاء بالحجج التي 
تؤكد الوقائع التي قر بحصولهاء وهو ملزم بأن يثبت بأنه يتحدث عن وقائع» لا عن تخيلات» وبأن الوقائع 
المذكورة هي وليدة عمليات معرفيةء وليست وليدة جموح الخيال. فكل خطاب يدعي صفة التاريخ: ويعجز 
عن تقديم الدلائل على ما يذهب إليه من تأكيدات. هو خطاب يمكنه أن يتسم بالجاذبيةء ويمكنه أن يدفع 
إلى التفكير المتحفز ويغني العقل. غير أنه لا ينتمي إلى التاريخء بل إلى الأدب» إذ يدخل في نطاق الرواية 
التاوحيةة أو لرام الا ية أو ال العاريكي: فت أن ين القارة طت الحجة أحه عباضيه 
الأساسية. وهنا يكمن الحد الفاصل بين التاريخ والتخيل والعمل الأدبي والفنيء وهو تمييز جادل كثير من 
المنظرين في شرعيته خلال العقود الأخيرة[4]ء لكن هذه الآراء لم تؤثر في ممارسة المؤرخين بشكل ملموس. 


ما شاء» على شرط أن يتقن ذلك القول. أما المؤرخ» بصفته مؤرخاء فلا يجوز له أن يؤكد سوى الوقائع 
التي يستطيع أن يثبتها بدلائل ملموسة. 


إا کت هف ا بالححة تميق ت عن الل الأذي راقن قان رة احج الى يق الاه 
عليها هي التي تحدد أحد أوجه الاختلاف بين التاريخ والذاكرة. فالتاريخ يعترف اليوم بمصداقية الحجج التي 
تحيل على بقايا من الماضيء وهي شواهد تحدد هويتهاء وتنسب إلى وسط محدد. والى زمن محدد» وبذلك 
سول :هلاه اغا أل مض ادر مسد هلها لذ رة الوط الذي اتا وقد درس كذلك الات الي 
احلا عن فمن الرمق آما جع الذاكزة فق مق قوع اخ من قل لقد كبك حاضراء وزايقة با 
عيبي" أو "قال 1+ أغرفقف أصدقه": إن الذاكرة تك مل هد المي بمتابة البراهين الفاظعة الى لا مكوز 
كهذيها“قطالها كان القارت مجو دوين للد اك مد كان تكن مذ الج و خا عامل تممه لكن 
منذ القرن الخامس عشرء تشكل التاريخ كحقل علمي. حيث أصبح يتعارض مع الذاكرة. وطور أساليب 
عمله من أجل أن يتمكن المؤرخ من التعرف على وقائع لا يستطيع أن يتذكرها بنفسه لأنها حدثت في زمن 
ا كو مزق الیکا الى لم يدك سين وکا اال فر لم عرسي فى ذاكرة اب 


إن الملامطات الي قدمتاها تسمع بالغروج بعددمن الخلاصات الي تتصل بكتابة التاريع. فالغلاضة الأول 
خلاصة بديهيةء وهي التعدد: هناك اختلاف كبير بين طرق الكتابة التاريخية»ء إلى حد يتعذر معه القول 
بوجود وحدة أسلوبية أو سردية تشكل قاسما مشتركا بين الطرق المذكورة. ومع ذلك لا تنسب صفة الكتابة 
اا رة امال الى لا مسجت لمعا اسان فل فق ,مراع تعادمات ال اة معزي وة أذ 
أيقونية أو خطية تحيل على حجج تثبت ما يؤكده المؤلف داخل النص» وتسمح للقارئ بالرجوع إلها عند 
الاقتضاء. وقد تعمدت استعمال عبارة فضفاضة,. لأن هناك عدة أنواع من علامات التاريخانية: أسماء 
اقا واسهاء الأماكة «وتواية التدات م واتعالاع فل البواعق ل الان وران ف اسفن 
الصفحات أو في نهاية النص» ومزدوجات تبرز استشهادا من مصدر مكتوب» ويلي الاستشهاد توضيح هوية 
المصدر وحتى مكانه عند الضرورة» وملاحق ترد فما نصوص أو وثائق» أو صورء أو خرائطء أو تصاميم» أو 
مقاطع استراتغرافية طبقاتية» أو نتائج عمليات قياس.. لكن هناك أيضا علاقات تاريخانية تنتمي إلى مجال 
اللغةء إذ يحتاج المؤرخ إلى استعمال أسلوب معين وبلاغة معينة. 


مهما تعددت علامات التاريخانية, فمن المفترض أنها تفتح أمام القارئ» متى أرادء إمكانية مغادرة كتاب 
التاريخ الذي هو بين يديه. کي يعاين الحجج النهائية لما أكده المؤرخ: من نصوصء. وصور أو أشياء تقع 
خارج الكتاب» في الخزانات» أو مراكز الأرشيف. أو المتاحف. أو المختبرات» أو في حقول الحفريات 
الأركيولوجية. وبعبارة أخرى فمن المفروض أن تحيل العلامات المذكورة على كتب موجودة بالفعل في 
الخزانات» وبإيراد مقتطفات يمكن التأكد مها في الصفحات المذكورةء وبتوضيح أرقام الأرشيف التي تطابق 
الملفات المذكورة. وبوصف مناظر يمكن زيارتها في مكان معين» وأشياء يمكن معاينتها في متحف معين, 
الخ. صحيح أن المؤرخ قد يخطن في هذا البامش أو ذاك» وقد يستشهد اعتمادا على الذاكرة وحدهاء وقد 
يضع إحالة مكان أخرى. هذه مزالق لا ينجو منها أحد. لكن إذا ما وصف المؤلف أحداثا أو أشخاصا لم 
يسمع بوجودها أحد» وإذا ما أحال باستمرار على منشورات يستحيل الحصول علهاء وأرشيفات لا توجد 
في مركز من المراكز المعروفةء وتحف أثرية لا توجد في أي متحف. فمعنى ذلك أننا غادرنا نطاق التاريخ» 
ودخلنا عالم الكتابة الأدبيةء وهو عالم ينبغي أن نقيمه ونحكم عليه وفق مقاييسه الخاصة. 


وهكذا فممارسات الكتابة التاريخية تجد مكانها بين مستوى الكتابة الأدبية ومستوى الذاكرةء وقد حاولنا 
أنتبين أن هذه المفنارسات محكومة لا مال بالتتوع والاختلاف عق المضكوق الاستمولوي والفلسقي 
والجمالي والأدبي. ولا يسعنا المجال في هذا السياق لإعطاء الدليل على أن التعدد المذكور هو وليد حركة 
ترسب تركت» على ممر القرون» طبقات متعددة تنتمي إلى عصور مختلفة. ويعبارة أخرى فإن هذا التعدد 
الملحوظ ما هوء في نهاية المطاف. إلا مظهر من مظاهر تاريخية التاريخ. فالتاريخ يتصف بالتاريخيةء شأنه 
شأن بقية العلوم» بما فما الرياضيات. وهذه هي الصفة التي ينبغي التأكيد علها في الختام 


